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ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО РЕДАКТОРА 
 

 

Уважаемые коллеги! 

 
2021 год, не смотря на все сложности, станет 
особенным для сообщества ориентированных на 
решение специалистов. В этом году в России появилась 
Ассоциация ориентированных на решение 
психотерапевтов и практиков. Это организация, 
призванная объединить профессионалов разных 
областей деятельности, осуществляющих практику на 
основе ориентированного на решение (solution focused) 
подхода.   
 
Я надеюсь, что это событие придаст мощный импульс 
развитию подхода в русскоязычной среде.  
 
26 ноября в 19.00 по московскому времени пройдет 
онлайн-встреча всех, кто хотел бы узнать больше об 
ассоциации, ее планах, возможности присоединиться и 
принять участие в ее активности. Мы расскажем о том, 
чем ассоциация займется в ближайший год, 
подискутируем о направлениях деятельности, обсудим 
ваши ожидания и пофантазируем о будущем 
сообщества ориентированных на решение практиков.  
 
В фейсбук-группе «Ассоциация ориентированных на 
решение психотерапевтов и практиков» вы найдете 
анонс встречи 26 ноября со ссылкой на участие:  
 
https://www.facebook.com/groups/412206010373110/ 
 
С уважением, 
Гамзин Юрий 
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Построение решений и языковые игры: 
Разговор со Стивом де Шейзером 
(с послесловием Инсу Ким Берг) 
 

Из книги: Constructive Therapies: Volume 1, 1994. 

Перевод: Гамзин Юрий, Киселева Софья, Никитина Виктория 

Центральной темой в работах Стива де Шейзера является использование языка для 

конструирования предпочитаемой реальности, а также способы целенаправленного 

фасилитирования этого процесса в терапии. Стив де Шейзер - признанный лидер в 

области краткосрочной терапии, старший научный сотрудник Центра краткосрочной 

семейной терапии (BFTC) (Милуоки, штат Висконсин, США), автор книг: ―Patterns of Brief 

Family Therapy‖ (1982), ―Keys to Solution in Brief Therapy‖ (1985), ―Clues: Investigating 

Solutions in Brief Therapy‖ (1988), ―Putting Difference to Work‖ (1991). Его стремление к 

простоте и элегантному минимализму привело к тому, что он сфокусировался на идеях 

теоретиков лингвистики (в особенности Людвига Витгенштейна). В названии книги де 

Шейзера ―Words Were Originally Magic‖ (―Изначально слова были волшебными‖) 

используется фраза Зигмунда Фрейда, подчеркивающая его взгляды касательно силы 

языка. 

Приведенный ниже разговор состоялся 10 апреля 1994 года в кабинете Стива де 

Шейзера, в Центре краткосрочной семейной терапии (BFTC), Милуоки, США.  

 

Хойт: Первое, о чем я хочу спросить вас, Стив, как то, что вы называете 

краткосрочной терапией, изменилось за прошедшие годы? От чего пришлось 

отказаться, а что - добавить, и почему? 

де Шейзер: Ну, полагаю, когда мы только начинали у нас не было никаких концепций 

помимо ―краткосрочности‖. Не думаю, что значение слова ―краткосрочность‖ было как-

либо определено. Затем, занимаясь тем, что я называл ―краткосрочная терапия‖, я 

встретился с Джоном Уиклендом и его командой в Институте психических исследований 

(The Mental Research Institute (MRI) в Пало-Альто в Калифорнии, и узнал про их лимит в 

10 сессий. Я знал, что цифра 10 была произвольной. Я также знал, что это не 

соотносится с моим собственным опытом. Тогда мы начали исследование: броском 

монетки мы определяли, сколько будет сессий - 12 либо 6. Мы обнаружили, что при 

лимите в 12 сессий, клиенты ждали до 10-й сессии, прежде чем начать что-либо делать. 

Хойт: Закон Паркинсона1. 

де Шейзер: При лимите в 6 сессий, они ждали только до пятой сессии, а результаты 

были такие же. Так что мы добавили третью модификацию - когда мы ничего не 

                                                           
1
 Эпплбаум отметил явление, которое он называл ―Закон Паркинсона в психотерапии‖ - идея, что 

терапевтическая работа расширяется или сжимается, чтобы заполнить время, отведенное на нее. 
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сообщали им о лимите сессий. Оказалось, что среднее количество сессий при отсутствии 

лимита было еще меньше чем 6 или 12, а результаты были даже несколько лучше2. Так 

что я отказался от лимита на количество сессий в 1973-м или 1974-м году. Это стало 

первым изменением. На протяжении нескольких лет мы понимали под краткосрочностью 

―самое малое число сессий из возможного, и ни одной сверх необходимого‖. Кто знает, 

какое реально количество сессий это было и на протяжении какого периода? Среднее 

количество сессий упало до четырех где-то 10 лет назад. Оно относительно 

стабилизировалось на уровне четырех3. Конечно, в начале 80-х произошел поворот от 

―решения проблем‖ к ―построению решений‖. Этот поворот описан в моих книгах4. 

Хойт: Из того, что я прочитал в ранних книгах и на основе отслеживания 

дальнейших тенденций, кажется, что в какой-то момент вы ушли от 

стратегичности и власти. 

де Шейзер: От стратегичности точно ушли. Вам не нужны стратегии или ―стратегические 

маневры‖ в духе Хэйли или его интерпретации Эриксона и даже вещи, которые делали в 

ранний период в MRI. Я обнаружил, что когда мы просто смещаем фокус с ―решения 

проблем‖ на ―построение решений‖, нам все это не нужно. Не нужны эти причудливые 

интервенции. Не нужны все эти сложно-сделанные вещи. Они не более эффективны, чем 

простые вещи, которые делаем мы. Может, даже менее эффективны. И уж точно они 

предполагают гораздо больший объем работы, чем то, что мы делаем сейчас. Мы были 

очень хороши в этом в 70-е; если вы прочтете  ранние книги и статьи, то увидите, что мы 

были чертовски хороши, работая в этом стиле. Иногда нам все еще приходится 

останавливать себя, чтобы не делать это. Мы знаем, что если сделать это, то это не 

лучше, чем помочь клиенту делать больше того, что он уже делает и что уже работает.  

Хойт: Это соблазн, встать в позицию, которую вы называете “Эриксон 

Умный”5. 

де Шейзер: Совершенно верно. Мы подражали этому стилю. Я не против того, чтобы 

меня считали умным, но чертовски сложно этому обучить других. 

Хойт: Как гипноз вписывается в вашу работу сейчас? 

                                                           
2
 Это исследование никогда не было описано или опубликовано. О похожих результатах сообщал 

Фишер (1980, 1984). 

3
 [добавление де Шейзера:] Вообще-то, за последние два года (1992-1994) среднее количество 

сессий упало до трех!  

4
 В дополнение к книгам за авторством де Шейзера, можно также ознакомиться с книгами по 

ориентированному на решение подходу за авторством: Долан (1991), Уолтер и Пеллер (1992), 
Берг и Миллер (1992) и Берг (1994). 

5
 В ―Изначально слова были волшебными‖ (1994) де Шейзер описывает разные способы 

отношения к клиентам. Он противопоставляет ―экспертную‖ позицию Эриксона другой позиции, 
менее иерархической и более равноправной, называя ее позицией ―де Шейзера Глупого‖. Он 
говорит: ―Вообще-то, мне стоило давно прийти к этому, ведь наибольшее влияние на мой стиль 
задавания вопросов оказал персонаж Джона Уикленда ―Уикленд Недогадливый‖ и персонаж Инсу 
Ким Берг ―Инсу Скептическая‖. Позже он также писал: ―Я провел большую часть 70-х и начало 80-х, 
изобретая новые интервенции в эриксоновском стиле. Порой мне все еще бывает сложно не 
делать таких интервенций в работе с клиентами. Эти красивые задания очень сложно 
разрабатывать, и еще менее легкая работа - обучить терапевтов придумывать такие умные 
задания. В подавляющем большинстве случаев эти умные задания не более, а, может быть, даже 
и менее эффективны, чем простые интервенции, основанные на том, что у клиента уже получается 
делать. 
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де Шейзер: Как и любые формальные практики - никак. 

Хойт: Почему вы отказались от этого? 

де Шейзер: Ориентированная на решение краткосрочная терапия легче дается 

терапевту. В ней гораздо меньше работы для терапевта, она занимает меньшее 

количество сессий, а результаты, по меньшей мере, такие же хорошие. Проблема с 

гипнозом, неважно насколько он ―натуралистичен‖ и т.д. и т.п., и каким бы недирективным 

он ни был, в том, что клиент все равно думает, что это ―гипноз‖. Мои беседы с клиентами 

показали, что за ―успехи‖ или ―провалы‖ в терапии они возлагают ответственность на 

гипноз (и/или на терапевта), неважно как мало гипноза вы использовали. Это магия 

гипноза. 

Хойт: Это подрывает веру клиента в свои силы. 

де Шейзер: Да. 

Хойт: “Это не я сделал. У меня нет никакого контроля”. 

де Шейзер: Точно. Это одна из причин, почему я отказался от этого, помимо того, что 

ОРКТ работает лучше. 

Хойт: Вы сказали, что терапевтам легче практиковать ОРКТ, а результаты 

при этом лучше. Мне видится, что это должно приводить и к меньшему 

выгоранию. Мы не вступаем в конфронтацию с клиентом, нам не нужно 

преодолевать “сопротивление”. 

де Шейзер: Да, нам не нужно быть умными. Большинству людей требуется проделать 

большую работу, чтобы быть умными.  

Хойт: Что насчет рефрейминга, который мы все использовали? От него вы 

тоже отказались? 

де Шейзер: Я точно не буду использовать такие типы рефрейминга, которые мы 

использовали раньше, когда изобретали новые формулировки а-ля MRI или такие как в 

нашей ранней практике. Я думаю, что комплименты, а также то, как мы проводим 

консультации, - наши ―процедуральные интервенции‖, как их называет Дик Фиш, - 

помогают клиентам самим спонтанно переформулировать вещи. Рефрейминг будет 

иметь силу, только если клиент верит в него. Поэтому самый лучший рефрейминг - тот, к 

которому клиент пришел сам. 

Хойт: Можно сказать, что вы акцентируете внимание клиентов на чем-то, а они 

меняют смысл. 

де Шейзер: Да. 

Хойт: Подчеркиваете для них определенный опыт, чтобы они могли на этом 

сфокусироваться. 

де Шейзер: Да. 

Хойт: А как насчет использования парадоксов? 

де Шейзер: От этого мы давно ушли. Вы же имеете в виду парадоксальные 

интервенции? 
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Хойт: Точно. Можете рассказать, когда вы решили, что “хватит этого”? 

де Шейзер: Ну, я помню времена, когда мы делали парадоксальные интервенции или 

пытались делать их. Но в основном, то, что люди называют ―парадоксальными 

интервенциями‖ в своей работе, на самом деле является реверсивной психологией, а не 

парадоксальными интервенциями. 

Хойт: А в чем разница? 

де Шейзер: Ну, парадоксальная интервенция должна полностью противоречить тому, 

чего вы собираетесь достичь. Обратная двойная связь. Не должно быть выхода. 

Большинство ―парадоксальных интервенций‖ не обладают подобной характеристикой. 

Хойт: А реверсивная психология это просто: “Продолжайте делать это”.  

де Шейзер: Да. Так что большая часть того, что люди называют ―парадоксальными 

интервенциями‖ таковыми не являются. Мы делали так раньше и пришли к заключению, 

что в парадоксальных интервенциях нет необходимости по ряду причин. Самая главная 

причина заключается в том, что мы не пытаемся что-то остановить. Парадоксальные 

интервенции созданы для того, чтобы остановить что-то. Мы же не пытаемся ничего 

останавливать, а хотим, чтобы что-то началось или увеличилась частота чего-то. Так что 

мы не нуждаемся в парадоксальных интервенциях. Если вы делаете их правильно, они 

работают, когда вы хотите, чтобы что-то прекратилось. Чтобы делать их хорошо нужно 

следовать правилам, и я думаю, что Вацлавик, Бивин и Джексон (1967) очень хорошо 

сформулировали эти правила в книге ―Прагматика человеческой коммуникации‖. Это 

самая продвинутая версия, я думаю. Не думаю, что после них появилось что-то новое в 

этой области. 

Хойт: Если мы хотим, чтобы что-то началось, вместо того, чтобы что-то 

закончилось, встретимся ли мы все равно с явлением, которое иногда 

называют «сопротивлением»? Например, если клиент не хочет, чтобы что-то 

начиналось. 

де Шейзер: Ну, если бы я использовал слово сопротивление (я бы не стал этого делать, 

но, если бы все же использовал) – оно бы переводилось на мой язык как ошибка 

терапевта. Для меня это бы означало, что терапевт не слушал клиента и потому сказал 

клиенту делать что-то, чего тот не хотел делать. Это значит, он не слушал клиента во 

время разговора. Большая часть наших техник основана на том, что они рассказывают 

нам, как сделали это и то, и это сработало в определенной ситуации. А дальше нужно 

просто распространить то, что хорошо получалось в ситуации А, на ситуацию Б. Так что 

здесь нет ничего нового. Большинство наших интервенций не являются чем-то новым для 

них.  

Хойт: Это напомнило мне название одной дзенской книги: «Продавать воду 

рядом с рекой» (Кеннет, 1972). 

де Шейзер: Да. Или продавать воду реке.  

Хойт: В каком-то смысле, это как продавать им самих же себя. Они делали что-

то, что ощущалось правильным раньше, так зачем же сопротивляться этому? 



ПРЕДСТАВЬ СЕБЕ. № 11, 2021 

 

9 

де Шейзер: Поэтому очень часто у нас нет такой сложности как ―сопротивление‖, но если 

оно появляется, мы знаем почему. Это означает, что мы не слушали. Или поставили себя 

в позицию Эриксона.  

Хойт: Пытались сподвигнуть клиентов к чему-то, к чему они не готовы или 

чего не хотят. 

де Шейзер: Верно.  

Хойт: Можете привести пример, когда вы сделали что-то таким образом, что в 

итоге пришлось иметь дело с сопротивлением? 

де Шейзер: Я не думал о ―сопротивлении‖ на протяжении стольких лет, что это тяжело. 

Не думаю, что могу что-либо вспомнить. 

Хойт: Это не совсем ориентированный на решение вопрос? 

де Шейзер: Я понятия не имею, как отвечать на этот вопрос. Я не могу вспомнить. 

Хойт: Я думаю, еще одно преимущество ориентированного на решение подхода 

в том, что он не стимулирует неуступчивость, потому что нет 

необходимости чему-то уступать. Это делает терапию более дружелюбной к 

пользователю – как к клиенту, так и к терапевту. Вероятность спугнуть 

клиента меньше. 

де Шейзер: Меньше. Иногда я наблюдаю, как начинающие, заваливают клиента 

бесконечным потоком комплиментов, полагая, что чем больше, тем лучше и заставляя 

того скучать. В конце концов, клиент перестает воспринимать их серьезно. Я это часто 

вижу у начинающих терапевтов: чертовски много комплиментов, и это отталкивает 

клиентов. 

Хойт: Я думаю, с этической точки зрения, это очень уважительная позиция. Мы 

говорили с Джоном Уиклэндом в одном интервью о том, как важно воспринимать 

клиентов серьезно. Люди чувствуют, что их слушают, принимают и понимают. 

Как нам разграничить, где “влияние”, а где “промывка мозгов”, если можно так 

выразиться? Мы влияем на клиентов, но не навязываем им свои ценности, 

верно? 

де Шейзер: Есть эта грань, понимаете. Клиенты приходят к нам, чтобы мы на них 

оказали какое-то влияние. Чем больше вы используете их собственный материал в 

работе, тем меньше риск, что вы скатитесь к ―промывке мозгов‖. Чем больше вы вносите 

своего содержания, тем ближе вы к ―промывке мозгов‖. По-моему, это очевидно. Это две 

крайности, как мне кажется. Я не уверен, что это континуум, но между ними точно есть 

граница. И, честно говоря, я вижу, что многие модели психотерапии ближе к ―промывке 

мозгов‖, чем к чему бы то ни было другому. 

Хойт: Я думаю, что уважительно было бы опираться на полное 

информированное согласие. Мы узнаем, какие у клиентов цели и помогаем им 

достичь их целей, вместо того, чтобы продвигать свою повестку. 

де Шейзер: Верно. Знаете, у нас есть выражение: ―Если цели терапевта и цели клиента 

различаются, терапевт ошибается‖. 
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Хойт: Не знаю, видели ли вы последний выпуск “Family Therapy Networker”. Там 

есть статья Ив Липчик “Стремление к краткосрочности”. Она пишет, что 

иногда терапевты так стремятся к краткосрочности, что двигаются вперед, 

прежде чем успели выслушать клиента, провести валидацию и узнать его6. Это 

в каком-то смысле неуважительно. Это очень похоже на преждевременное 

заваливание клиента комплиментами. 

де Шейзер: Первый закон краткосрочной терапии Джона Уиклэнда все еще в силе. Он 

придерживался его многие годы, и я тоже продолжаю придерживаться. Закон из двух 

слов: ―Двигайтесь медленно‖. 

Хойт: А какие еще есть законы Джона Уиклэнда? 

де Шейзер: Первый закон очень четкий: ―Двигайтесь медленно‖. Второй закон таков: 

―Если вы не знаете, что делать, лучше ничего не делайте‖. Вы заметите, если посмотрите 

как он или я проводим консультацию: большую часть времени терапевт делает 

относительно мало, например, просто сидит и ничего не говорит. Мы с Уиклэндом 

обсуждали это много раз, то, что я называю ―активное ничего-не-делание‖. Уиклэнд 

обучался, по крайней мере, частично, на антрополога, потом женился на китайской 

девушке, со всей ее семьей. Не знаю, знал ли он, что женится на целой семье, но это 

случается, когда женишься на женщине из Азии. Ты женишься на всей семье. Потом 

приобретаешь позицию в семье. Я сделал то же самое, я женился на кореянке. Короче, 

ты вступаешь в семью и занимаешь определенную позицию, уникальную позицию, 

потому, что ты не азиат. Никто не может объяснить тебе правила. От тебя ожидают, что 

ты должен сам их понимать. Что бы ты не решил сделать в любой ситуации - велика 

вероятность, что это будет неправильно. Вероятность этого очень и очень высока, а 

расплачиваться за свою оплошность ты будешь годами. Так что от Джона Уиклэнда я 

научился тому, что лучшее решение в подобных обстоятельствах - не делать ничего. 

Если практиковать это регулярно на протяжении длительного времени, то, в конце 

концов, тебя назовут мудрым. 

Хойт: [смеется] Касательно уважительного отношения к людям, я только что 

прочитал книгу Инсу Ким Берг “Family-Based Services”. Вот есть “Прагматика 

человеческой коммуникации”, а эту книгу можно было бы назвать “Прагматика 

терапевтической коммуникации”. Я думаю, это необычайно хорошая книга. Я 

был поражен много раз, как в мультипроблемных, болезненных семейных 

ситуациях, Инсу удавалось сформировать альянс с людьми и работать с ними, 

в том время как многие из нас бы просто пытались защитить детей от 

родителей, думая: “Это плохие люди, они поступают неправильно”. Мы бы 

заняли осуждающую позицию. Как вы работаете с такими клиентами? Что 

помогает вам формировать альянс в сложных ситуациях? 

де Шейзер: Ну, я думаю, надо обратить внимание на два обстоятельства. Поскольку вы 

упомянули Инсу, начну с этого. Она выросла в другой культуре, и я познаю эту культуру 

на протяжении 20-ти лет. Есть значительные различия между азиатскими и 

американскими семьями. Обе культуры по большей части производят разумных, 

функциональных взрослых. Разницу можно обозначить следующим образом. В 
                                                           
6
 Есть много способов создания альянса и контакта. В книге ―Изначально слова были 

волшебными‖, человек начинает рассказывать о себе, говоря о себе, как о ―клиническом случае‖ и 
де Шейзер (1994, с. 241) вежливо прерывает его, словами: ―Нет-нет, не об этом… Расскажите что-
нибудь о себе, что вы за человек… что вы любите делать‖.  
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Соединенных Штатах, если ребенок сделал что-то не так, ему обычно запрещают 

выходить из дома. Получается, что он отбывает свое наказание, будучи запертым внутри 

своей семьи. Поэтому нахождение с семьей становится негативным - это наказание. В 

Азии за похожий проступок ребенок, скорее всего, будет исключен из семьи каким-то 

образом. Так что быть в семье - это хорошо. Мы задаемся вопросом, почему наши семьи 

разваливаются. Почему дети не могут дождаться момента, чтобы уехать из своей семьи. 

Корейцы наоборот не знают, смогут ли они когда-либо избавиться от своих детей. 

Выглядит как две полных противоположности, при этом, обе семьи работают в 

долгосрочной перспективе, производя разумных взрослых. Это стало первой подсказкой, 

которая помогла нам уйти от чего-то, похожего на структурную семейную терапию 

Минухина, в которой есть представление о некой идеальной семье. Не существует такого 

критерия, поэтому мы очень быстро отказались от этого пути. Я занимался краткосрочной 

терапией еще до того, как узнал про семейную терапию. Когда я услышал про семейную 

терапию, первое направление, которое я изучил, было Минухинское, потому что я знал, 

что оно действительно работает, но я не смог придерживаться системы ценностей, на 

которой оно стоит. 

Хойт: Я понимаю, что вы говорите про разницу между азиатскими и 

американскими семьями, но как это связано с альянсом? 

де Шейзер: Это позволяет нам принять мысль, что у всего, что делают люди, есть 

потенциал, это может работать. Давайте обратимся к социологии, там есть идея, что 

личность детерминируется или конструируется под воздействием ситуации. В психологии 

же наоборот считается, что личность детерминирована интрапсихическими процессами. 

Потому: ―Если бы я был на месте клиента, видел бы вещи так, как видит их этот клиент, 

то поступал бы так же, как он‖. Это центральный конструктивистский принцип. Можно 

принять это и развивать альянс на этом. 

Хойт: Это признание различия между “ситуацией” и “чертами”. 

де Шейзер: Да, вроде того. 

Хойт: В их ситуации это уместное поведение. 

де Шейзер: Клиенты поступают определенным образом, потому что думают, что это 

лучшее, что можно сделать в их ситуации. Вероятно, мы поступили бы также, окажись мы 

на их месте. 

Хойт: Признание, что люди не плохие, а просто пытаются решить проблемы, 

как умеют. Они пытаются справиться со сложностями, наилучшим для них 

образом, учитывая их знания, ресурсы и возможности, которые они сейчас 

видят. 

де Шейзер: Поэтому мы можем построить альянс со всеми, кто хочет построить альянс с 

нами. И сделать это очень быстро, потому что мы воспринимаем это как должное. Мы 

просто с первой минуты начинаем работать, как будто у нас уже есть альянс. 

Хойт: Что для вас является сложным случаем? 

Де Шейзер: Таких слов в нашем словаре нет. 

Хойт: Хорошо, если за определенное количество сессий не произошло каких-то 
изменений, есть ли какие-то стратегии для этого случая? 
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Де Шейзер: Обычно люди, задающие такой вопрос, имеют некое представление о том, 
что такое сложный случай, они думают о каком-то расстройстве или о чем-то похожем.  
Что делает случай сложным? Это то, что вы думаете, что это сложный случай. Мы 
сделали исследование на этот счет пару лет назад, потому что люди часто задавали этот 
вопрос. Мы сели и попытались воплотить в жизнь понятие «сложный случай», чтобы 
получить ответ на этот вопрос. Поскольку наш средний показатель составляет около 
четырех сеансов, мы решили, что сложным должен быть случай, когда клиенты не 
сообщают о значительных изменениях на третьем сеансе. 

Это казалось нам разумным аргументом. Поэтому мы решили, что это будет «сложным 
случаем» в этом исследовании. Мы решили, что внимательно поработаем с командой в 
следующих 50 сессиях, сделаем видеозаписи, сделаем предположения и т.д. Мы 
задались вопросом – «Что позволит нам понять на первой сессии, что случай будет или 
не будет сложным?» В итоге у нас было 50 встреч, 50 первых сессий подряд и мы 
просмотрели их все. Не было ни одного клиента, который бы не сообщил о значительных 
изменениях к третьему сеансу. Хорошо, черт возьми, что теперь? Мы решили, что 
посмотрим на все вторые сеансы и, может быть, там что-нибудь найдем. Мы обнаружили, 
что было четыре особенных случая, но во всех случаях были изменения на третьем 
сеансе. 

Мы выяснили, что это были случаи, когда мы делали что-то отличное от стандартного 
протокола во время или в конце второго сеанса. Поэтому мы вернулись к правилу 3: 
«Если то, что вы делаете, не работает, сделайте что-нибудь другое». В одном случае 
терапевт собрал клиентов в другой комнате после перерыва, не в той, где проводил 
консультацию вначале. Обратная связь, которую он дал клиентам, была точно такой же, 
какую мы обычно сообщаем. Во втором случае я беседовал только с матерью, а дети 
ждали за дверью. В третьем случае терапевт стоял, сообщая клиентам обратную связь, а 
не сидел как обычно. И в четвертом случае, кто-то из команды терапевтов, наблюдавших 
за консультацией, вошел в комнату, чтобы сообщить обратную связь клиентам.  

Хойт: «Если это не работает, сделайте что-нибудь другое». 

де Шейзер: Да, неважно, насколько это тривиально - встать, когда кто-то входит, 
пересесть на другое кресло и т.д. Если вы застряли, первое, что вам нужно сделать, это 
спросить себя: «Что из этого я могу контролировать?» У вас есть контроль над тем, где 
вы встречаетесь, когда вы встречаетесь, где вы сидите, где сидят клиенты, стоите вы или 
сидите и т.д. В рамках того, что вы  контролируете, вы можете что-то изменить, 
следовательно, у вас есть шанс оказать позитивное влияние. 

Хойт: Измените контекст, поменяйте условия, расставьте акценты по-
другому. Больше того же самого не влечет изменений… 

де Шейзер: Иногда это очень просто. 

Хойт: Если нам требуется провести диагностику, это можно сделать в другой 
комнате или поменяться на время местами, чтобы возникло ощущение «теперь 
мы сделаем что-то другое», а не «это будет еще один разговор о патологии». 

де Шейзер: Верно. Абсолютно так. Вот что люди всегда спрашивают: «Как мы можем 
сосредоточиться на решении, когда нам нужно заполнить все эти проклятые формы для 
отчетности, больницы или чего-то еще?» Ну, самое простое - вот что можно изменить. 
Если вы врач в больнице, оставьте белый халат для диагностической части и снимите 
его, когда начнете заниматься терапией. Если у вас есть ассистент, которому вы 
доверяете, пусть он сделает первую часть, а вы - вторую, в этом случае вы измените 
ситуацию. 

Хойт: Это способ как из специалиста по психическим болезням стать 
специалистом по психическому здоровью. 
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де Шейзер: Это легко сделать, просто сняв халат. 

Хойт: Когда вы приглашаете других членов семьи? Если мы застряли, должны 

ли мы пригласить еще кого-то на терапию? 

де Шейзер: Почти никогда. 

Хойт: Или наоборот вы кого-то оставляете? 

де Шазер: Я склонен работать с меньшим количеством членов семьи. 

Хойт: Вы сказали выше, что консультировали мать без ее детей, которые 

ждали за дверью. 

де Шазер: Да, я обычно работаю таким образом.  

Хойт: Упрощаете, а не усложняете? 

де Шейзер: На мой взгляд, идея привлечь больше членов семьи основана на том, что вы 
застряли, потому что у вас недостаточно информации. Это предпосылка. Моя идея, вслед 
за Витгенштейном, такова: «Проблема в том, что у вас уже слишком много информации, 
но вы просто не знаете, как ее организовать». Или, более того, снова из Витгенштейна: 
«Вы находитесь в этой ситуации, и у вас есть то, что есть, и это все, что есть. Больше 
нет». Все, что у вас есть, - это проблема организации. Так что выводите людей и 
разговаривайте только с одним человеком за раз, и, возможно, вы сможете упростить это 
настолько, чтобы что-то сделать. Я не помню, когда в последний раз говорил: «Приведите 
своего мужа» или что-то в этом роде. [См. De Shazer & Berg, 1985] Я не могу вспомнить, 
чтобы такое происходило. 

Хойт: А как насчет так называемой «семьи с множественными 
проблемами», когда они озвучивают сразу несколько проблем и информация 
часто бывает противоречивой? Как это упорядочить? Вы спрашиваете их 
какова их первая цель? 

де Шейзер: О, Боже, нет. Тогда у вас есть еще один аргумент. Во-первых, я думаю, что 
для любой семьи совершенно нормально и разумно, чтобы все не соглашались с 
правилами. Я думаю, это вполне разумно. Так что, я не считаю это проблемой. Мы 
думаем о них как о «семьях с множественными целями». В такой ситуации мы делаем 
так. Прежде всего, если вы зададите чудесный вопрос[4] в начале  сеанса, вы, скорее 
всего, избежите этой трудности - иметь все эти многочисленные цели. Иногда. 

Хойт: Кому вы задаете чудесный вопрос? 

де Шазер: Всем. 

Хойт: А если все ответят по-разному? 

де Шазер: Это разумно. 

Хойт: Тогда у вас есть конкурирующие цели. 

де Шазер: Это нормально и разумно. Тогда вы говорите: «Хорошо, 10 – это отметка для 
того, о чем вы говорили, о всех этих вещах. Все, что скажет вам, что чудо произошло, для 
каждого в отдельности или для всех вместе. Где вы на этой шкале сегодня?» Мы 
получаем разные оценки, где находится каждый из них. Затем мы как бы работаем над 
получением общей отметки на шкале и игнорируем, если хотите, тот факт, что у каждого 
версия десятки будет отличается. Она почти всегда отличается. И даже у одного 
человека несколько целей могут конфликтовать друг с другом.  

https://translate.googleusercontent.com/translate_f#_ftn4
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Итак, что мы делаем, опять же, вспоминая Витгенштейна, мы говорим так: «Ну, у вас есть 
желание и вы стремитесь к его реализации. В какой - то момент вам будет достаточно,  
хотя нет гарантии, что ваше желание реализуется и что вы будете удовлетворены». По 
мере того, как они продвигаются вверх по шкале, мы продолжаем говорить: «Достаточно 
ли этого? Можем ли мы сейчас остановиться?» Наши исследования показывают, что 
большинство людей, большинство семей останавливаются на 7, это для них достаточно 
хорошо, и что через 6 месяцев они часто перемещаются до 8. Очень немногие люди 
достигают 10. Те, кто говорит про 10, обычно это подростки или перфекционисты.  

Хойт: Опять же, терапевту следует быть осторожным, чтобы не попасть в 
ловушку своего перфекционизма: «Они только на восьмерке. Мы должны 
продолжать работать». 

де Шейзер: О да. Я вспоминаю один случай, который был совсем недавно, я задал 
шкалирующий вопрос [Berg & de Shazer, 1993], и клиентка сказала, что она на двойке. Я 
просто сидел и не отвечал; я ничего не делал. Я могу представить, как терапевты за 
зеркалом говорили: «Господи, всего двойка». Я просто сидел там молча. Я ждал, что она 
что-нибудь скажет о том, что может означать отметка «2», не спрашивая ее. Затем после 
короткой паузы она сказала: «Знаешь, это чертовски хорошо для меня». Я пожал ей 
руку. Она думала, что для нее будет чудом, если она когда-нибудь достигнет 3 или 4. 
Итак, ее отметка 2 была половиной ее цели - она знала, что никогда не достигает 4. Если 
она доберется до этой четверки, она будет удовлетворена. 

Хойт: Я думаю, что мы попадаем в ловушку парадокса Зенона (Ахиллес и 
черепаха), пройдя половину пути, затем половину от половины и так до 
бесконечности, вы никогда не может попасть в нужное место. 

де Шазер: Да. Вы никогда не сможете туда добраться. 

Хойт: Клиент скажет «Это достаточно хорошо, у меня получилось, это 

работает для меня. Я доволен». 

де Шейзер: Да, обычно у людей это около семи. 

Хойт: Некоторые клиенты приходят и говорят, что у них личностные 
проблемы: «со мной что-то не так». Некоторые терапевты говорят об «оси II» 
диагностического классификатора [Американская психиатрическая ассоциация, 
1994] или диагнозе «расстройство личности». Как вы на это отреагируете? 

де Шазер: В каком смысле? 

Хойт: Я был на одном семинаре и кто-то сказал: «А как насчет краткосрочной терапии с 
проблемами по оси II. Как краткосрочная терапия обходится c фундаментальными 
расстройствами личности?» 

де Шейзер: Нет. Я часто говорю что-то вроде: «Я понятия не имею, о чем вы говорите. 
Приведите мне пример случая, чтобы я мог понять, о чем идет речь». 

Хойт: Деконструировать диагноз, чтобы разобраться, чем он является на 
самом деле. 

де Шейзер: Я понятия не имею, что может означать «Ось II», и я не очень хочу это знать. 

Хойт: Я помню, как однажды услышал, как Джей Хейли сказал кому-то на 
конференции: «Я бы не допустил, чтобы это было проблемой». 

де Шейзер: Да. Абсолютно. 
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Хойт:  Найти проблему, которая может быть решена, а не заниматься 
конструированием проблемы.  

де Шейзер: Некоторое время назад я видел много исследований о ненадежности 
диагностических категорий. 

Хойт: Особенно, когда они в высшей степени гипотетичны и основаны на чьей-
то теории. 

де Шейзер: Мой ответ таков: «Расскажите мне о случае, и я расскажу вам, как я могу 
быть полезен в этом случае». 

Хойт: Позвольте мне прочесть вашу цитату из книги «Слова изначально были 
волшебными» (Words were originally magic) [de Shazer, 1994, p. 267]: 

Чудесный вопрос не предназначен для того, чтобы творить или вызывать 
чудеса. Чудесный вопрос разработан, чтобы позволить клиентам описать то, что 
именно они хотят от терапии без озабоченности проблемой и традиционного 
предположения, что решение каким-то образом связано с пониманием сути 
проблемы. 

Как вы видите роль причинности и детерминации? 

де Шейазер: Абсолютный идиотизм. Я думаю, что концепция причинно-следственной 
связи, учитывая то, с чем мы имеем дело, является абсолютной чепухой. 

Хойт: Что, если клиент хочет или чувствует, что ему нужно объяснение: «Мне 
нужно выяснить, откуда эта проблема взялась, почему я это делаю»? 

де Шейзер: Ну, на самом деле, такой клиент скорее гипотетический, чем реальный. 
Обычно терапевты думают, что клиенты должны задавать такие вопросы. Думаю, это 
случилось со мной дважды за мою карьеру. И оба раза я сказал: «Все будет хорошо, если 
мы решим проблему, а потом вернемся к ней, если вам все еще будет интересно?» И оба 
раза клиенты со мной согласились. На самом деле такого обычно не происходит. О какой 
статистике я говорю? Десять тысяч случаев или больше. Я думаю, такое случилось не 
более двух раз, насколько я могу вспомнить. 

Хойт: Некоторые клиенты, которые мне встречались, имели популярную идею  
(подхваченную, возможно, из СМИ или литературы), что «я должен добраться до 
корня проблемы» или «пока я действительно не пойму, откуда это взялось, я не 
решу эту проблему», «это просто пластырь для проблемы». Это типа 
сельскохозяйственной метафоры: «Я хочу выкопать проблему с корнем и 
полностью ее вытащить». 

де Шейзер: Ну, как я уже сказал, со мной этого не происходит. Я не могу объяснить, 
почему этого не происходит. Я подозреваю, отчасти потому, что я никогда не спрашиваю 
клиентов, в чем проблема. Я говорю: "Что привело вас сюда?", затем я продолжаю 
чудесным вопросом и спрашиваю, куда нам следует двигаться. Иногда я понимаю, в 
конце терапии, что я так и не спросил, в чем проблема. 

Хойт: Я чувствую, что большинство клиентов хочет быть счастливыми. Они 
хотят избавления от боли. И мы можем сосредоточиться на этом. У них, 
возможно, изначально есть теория, по которой «им нужно выкопать это», но 
как только боль утихает, нет смысла копаться в проблеме. 

де Шейзер: Верно, и я думаю, что людям очень интересно, куда они пойдут в будущем. 
Если вы сможете это сделать, вы избежите всей этой ерунды о причинно-следственных 
связях и т.д. Мы не сможем точно определить, что могло вызвать проблему. Мы не 
сможем этого сделать. Даже через идеи линейной или круговой причинности: ни одна из 
них не применима в этой области. 
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Хойт: Как Фрейд и Витгенштейн разошлись в разных направлениях? На какой 
вопрос они получили такие разные ответы? 

де Шейзер: Они оба пытались понять, что, черт возьми, происходило в тот особенно 
сложный период истории в Вене на рубеже веков. Империя тратила огромные средства 
на роскошь, балы, маскарады и др. странные вещи, которые делала венская монархия, в 
стране, которая распадалась, и которая не имела общего языка. Австро-Венгерская 
империя имела много языков, поэтому возник вопрос о том, что такое язык в глобальном 
смысле. Именно поэтому австрийцы разработали философию языка. Чтобы понять, что, 
черт возьми, творится, нужно было оглянуться назад и посмотреть свысока. Так что, я 
думаю, что это всего лишь две альтернативы одной и той же сложной 
проблемы. Полагаю, одна менее очевидна, чем другая. 

Хойт: Две альтернативы? 

де Шейзер: Одна - это идея Фрейда о том, что «все, что происходит, является 
маскировкой того, что происходит на самом деле». Вторая - идея Витгенштейна о том, что 
«дело в том, что мы не можем этого расшифровать».  

Хойт: «Тени на стене, которые означают что-то еще», в отличие от «все, что 
у вас есть, это то, что у вас есть», не пытаясь найти смысл за пределами 
этого. 

де Шейзер: «Это все есть, просто его невозможно сложить по кусочкам» - это 
Витгенштейн. У вас на столе лежит кусочки пазла, перевернутые лицом вниз. Иногда вы 
можете подозревать, что у вас нет всех частей пазла. Фрейд сразу предположил бы, что у 
вас есть не все части, что должна быть причина, по которой части лежат лицом вниз, а не 
наоборот. 

Хойт: В практическом смысле этого может быть достаточно, чтобы решить 
эту проблему, вместо того, чтобы говорить: «Что еще? Чего не хватает?» 

де Шейзер: Есть люди, которые умеют решать головоломки (собирать пазлы), кусочки 

которой лежат серой стороной вверх. 

Хойт: Почему бы не посмотреть на бублик, а не на дырку от бублика? Даже если 

это лакановская дырка от бублика.  

де Шейзер: Да. 

Хойт: Позвольте мне прочитать еще одну цитату, о которой я хочу спросить, 
что вы думаете. В статье «Doing Therapy: A Post-Structural Revision», которую 
вы написали вместе с Инсу Ким Берг, есть такие слова:  

«Пользователь обнаруживает значение своих слов только в процессе их 
использования в языковой игре. Слово не отправляется, но только получается» 
[de Shazer & Berg, 1992, p. 79].  

Что вы имеете в виду под «языковой игрой», кроме того, что значит - мы 
открываем значение наших слов только после их использования? 

де Шейзер: Прямо сейчас у нас есть языковая игра, которая находится между вами и 
мной и кем-то еще, определяемая как интервью, которое станет главой в книге. Это 
языковая игра; она определяет все, что мы делаем сейчас. Так что, если бы я ударил вас 
по голове этим толстым словарем, вы могли бы интерпретировать это только в рамках 
контекста интервью.  

Хойт: Это было бы нарушением правил в языковой игре! [смех] 
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де Шейзер: Да. Поэтому наблюдатель может сказать, что я внезапно сошел с ума, 
нарушив правила языковой игры. Вы можете узнать, каковы правила, только 
участвуя. Таким образом, все слова, которые я говорю, я выбираю эти слова внутренне 
опираясь на правила игры. Затем слова выходят из моего рта, и вы так или иначе 
реагируете на них, и именно так я обнаруживаю, имели ли они то значение, которое я 
намеревался выразить, или они имели какое-то другое значение. 

Хойт: Итак, вы никогда не узнаете, какой вопрос действительно задаете, пока 
не увидите, какой ответ получите. 

де Шейзер: Верно. 

Хойт: Итак, мы создаем смысл, а не раскрываем его или ...  

де Шейзер: Верно. Смыслы меняются в процессе деятельности. Таким образом, вы 
можете взять фрагмент нашего разговора или несколько и переместить их в другой 
контекст. И это не будет иметь никакого смысла. Потому, что нет языковой игры, чтобы 
определить, что происходит. Я могу отослать вас к той маске вон там (указывает на 
маску на стене), и если вы посмотрите на эту маску под прямым углом, то увидите, 
насколько она похожа на Линдона Джонсона. 

Хойт: Да, я вижу Линдона Джонсона. Похож на корейского Линдона Джонсона. 

де Шейзер: Да, это корейская маска. У нас есть ссылка на языковую игру, в которой 
прошлой ночью мы слонялись в гостиной и смотрели на маски на стене. Если вы 
включите эти слова о маске в стенограмму, но мы не включим разъяснения этих слов, то 
возникнет вопрос «что?!» Но вы точно знаете, что это значит. 

Хойт: Поэтому мы заговорили о масках. 

де Шейзер: Да. 

Хойт: Если читатель не может увидеть маску, это звучит, как будто вы начали 
галлюцинировать.  

де Шейзер: У вас не было никаких проблем с этим, потому что вы были частью той 
языковой игры с масками прошлой ночью. 15 

Хойт: Оруэлл Райт однажды сказал: «Если бы мы все работали, исходя из 
предположения, что то, что принимается за истину, действительно правда, 
было бы очень мало надежды на продвижение». 

де Шейзер: Если мы думаем, что это правда, то не будем задавать никаких вопросов. 

Хойт: Итак, нам нужно признать, что существует языковая игра, а не 

абсолютная реальность. 

де Шейзер: О да. Тогда есть реальность, и если я ударю тебя этим по колену, тебе будет 
больно.  

Хойт: Как учитель дзен, который бьет вас палкой и спрашивает: «Это 
реально?»  

де Шейзер: Вам лучше поверить, что это реально. Но это совcем другая область и их не 
стоит путать.  

Хойт: Как же тогда мы можем уважать убеждения клиента, языковую игру, то, 
как он конструирует реальность, и в то же время предполагать, что вещи 
могут быть не такими, какими они кажутся, как бы подвергая сомнению или 
открывая их для других возможностей? 
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де Шейзер: В основном, подчеркивая части, которые они не подчеркивают. Но это то, что 
они сказали. Это самый простой способ. 

Хойт: Одна из проблем, с которыми я недавно столкнулся, пытаясь читать 
психоаналитических авторов, заключается в том, что они обычно очень сильно 
верят в свою правоту, что в этом есть реальность, и они ее раскрывают. Я 
думаю, что вскоре появится психоаналитическая статья под названием 
«Постмодернизм как защита от реальности». 

де Шейзер: [смех] Я уверен, что такая статья уже есть. 

Хойт: Если еще нет, я уверен, что будет. Вместо того, чтобы принимать идею 
о том, что это игра, что она создается. Это может быть серьезная игра, в 
которую играют, но она скорее создается, чем раскрывается. 

де Шейзер: В любой момент мы увидим такую статью. 

Хойт: Но, я вижу опасность в таких конструктивистских или 
постмодернистских взглядах, некоторые люди считают, что мы можем 
переопределять что угодно: «Холокоста не было, жестокого обращения с 
детьми не было, войны не было. Для вас это было так, но на самом деле это не 
так». Как защититься от искажений таких важных событий? 

де Шейзер: На самом деле есть книга, я пытаюсь ее найти [ищет и достает с 
полки]. Вот. 

Хойт: Она называется «Некритическая теория: постмодернизм, 
интеллектуалы и война в Персидском заливе» Кристофера Норриса [1992]. Что 
он говорит нам об опасности притворяться? 

Де Шейзер: Во-первых, он проводит различие между постмодернизмом и 

постструктурализмом, что похоже на различие, которое провожу я. Возможно, я взял это у 

него. Разница в том, что постмодерн – это инверсия модерна, и, следовательно, это 

действительно хороший вопрос. Он спрашивает, как мы можем отличить эти ракетные 

удары по Багдаду от таких же ракетных ударов в видеоиграх? Он много над этим 

размышляет. Я не уверен, что он приходит к хорошему выводу.  

Хойт: Потому что теперь существует опасность «виртуальной реальности»? 

Кто-то может заставить ее казаться настоящей: «Это реально или это 

фейк?»  

де Шейзер: Я думаю, что это точно такая же проблема. Если я ударю вас чем-то 

тяжелым по колену, это причинит вам боль. Такая же проблема. Есть документы о 

Холокосте, есть много документов и т.д. и т.п., преобладание доказательств. Вы можете 

провести археологическое исследование, что эти вещи действительно происходили. 

Разумеется, это может означать, что все это не запрещено осмыслять; но события 

произошли, у нас есть веские физические доказательства. Это действительно другая 

область.  

Хойт: Недавно я посетил Мемориальный музей Холокоста в Вашингтоне, и там 

очень много документов, архивов. Я думаю, что некоторая потребность в этом 

массиве архивов заключалась в том, чтобы опровергнуть утверждения о том, 

что этого не произошло - сильный акцент на вещественных доказательствах. 

Смысл, как вы говорите, до сих пор является предметом споров.  
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де Шейзер: Да, и так было всегда. Значение чего-либо всегда было предметом споров. 

Вот почему у нас всегда была и «истинная церковь», и «еретики», какими бы они ни были. 

Никогда не было времени, когда существовала бы только одна религиозная секта; всегда 

было разделение на группы приверженцев других истин или «истин».  

Хойт: История сейчас переписывается вокруг Аламо в Сан-Антонио, штат 

Техас.  

де Шейзер: Ну, и я думаю, что, вероятно, так и должно быть. История всегда будет 

переписываться с точки зрения того, кто ее пишет. История не меняется; то, что вы 

пишете об этом, меняется.  

Хойт: Событие, которое произошло, не меняется, но может измениться смысл, 

который мы ему придаем.  

де Шейзер: Верно.  

Хойт: История – это не события; это наши воспоминания, отчет и анализ.  

де Шейзер: История очень сложна, если нет архивов, так сказать. Вы не можете 

полагаться на то, чтобы спросить кого-то о событиях.  

Хойт: Таким образом, в повествовательном конструктивистском подходе мы 

помогаем клиентам написать историю, которая работает для них.  

де Шейзер: Да, но я думаю, что это долгий путь. Вам не нужно этого делать. Все, что вам 

нужно сделать, это начать, а затем убрать ненужные помехи с дороги. Нет причин 

заниматься исправлением их грамматики. [смех] И вы можете начать с указания на 

историческую правду о том, что во вторник он не вколол героин себе. Это так же верно, 

как и тот факт, что он делал это в среду, четверг и пятницу, но он этого не делал во 

вторник; это историческая правда для парня. Давайте отталкиваться от этого.  

Школа «все что угодно» — мы возвращаемся к Витгенштейну со всем сложным 

аргументом на частном языке, который он приводит. Предпосылка заключается в том, что 

вы не можете зависеть от частного языка. Они (частные языки) недействительны. Вы не 

можете зависеть от их стабильности. У вас может быть идея, что Холокоста не было, но у 

вас будут сложности, когда вы начнете выводить это наружу...  

Хойт: Во внешнюю реальность?  

Де Шейзер: Когда вы начинаете говорить об этом с кем-то еще, чем больше вы 

утверждаете, что Холокост на самом деле является «ложью», тем более безумным это 

становится. Вы не можете это развивать. Психотический эпизод — это то, что у вас есть, 

и на самом деле оба человека, вероятно, чувствуют, что у них это происходит. Таким 

образом, реальность, как я ее вижу, создается двумя или более людьми. Один человек не 

может сделать это сам; если он это сделает, он рискует стать психотиком. Это аргумент 

частного языка.  

Хойт: Почему некоторые люди застревают в том, что я мог бы назвать 

«постоянным негативным повествованием»? Один человек может сказать: 

«Что-то произошло; это я; это моя идентичность. Надо мной издевались; Я 

разрушен». Другой человек говорит: «Надо мной издевались. Это было плохо, но 



ПРЕДСТАВЬ СЕБЕ. № 11, 2021 

 

20 

это не я; это не вся моя личность» и они идут дальше. А некоторые люди 

будут заперты внутри проблемы.  

де Шейзер: Да. Думаю, я бы начал с этой идеи. Вероятно, большинство не замыкаются в 

себе. Мы говорим о чем-то там, в мире. Сейчас у нас есть доказательства, которые 

накапливаются, например, что половина людей, которые бросили пить, бросили 

употреблять героин, крэк, кокаин, - половина из тех, кто бросил курить, делают это 

спонтанно, без какого-либо лечения.  

Хойт: Это Фингаретт [1988]?  

де Шейзер: Существует ряд исследований [см. Berg & Miller, 1992; Sobell, Sobell, 

Toneatto, & Leo, 1993; Hartmann & Millea, 1996].  

Хойт: Так что половина так называемых «зависимых» останавливается...  

де Шейзер: Нет, нет, по-другому. Половина из тех, кто заканчивает.  

Хойт: Хорошо, половина из тех, кто бросил курить, бросили курить без 

«лечения».  

де Шазер: Никакого лечения, верно. Поэтому я подозреваю, что мы не знаем, как они это 

делают. Вот к чему они, исследователи, и стремятся прийти. Как они на самом деле это 

делают? Можем ли мы разработать лечение в этом направлении? Есть ли какой-то 

способ разработать терапию? Я не знаю. Вся наша модель основана на этом. Люди 

приходят и если вы задаете им правильные вопросы, они расскажут вам о том, когда 

проблема не возникает и, следовательно, вы можете увеличить частоту ее 

невозникновения. Все очень просто. Но не стоит путать - просто не значит легко. Это 

очень простая идея. Большинство людей, чей 9-летний ребенок мочится в постель, не 

рассматривают это как проблему, чтобы пойти на терапию, и в какой-то момент она 

проходит.  

Хойт: Это одна из опасностей блокировки людей с диагнозом. Он не просто 

описывает настоящее и прошлое, но и формирует будущее.  

Де Шейзер: О, да, Томас Сас говорит об этом уже много лет… Диагноз является скорее 

предписывающим, чем описывающим. Он предписывает как то, что человек должен 

делать, так и то, как люди вокруг него будут реагировать.  

Хойт: Итак, как только вы диагностируете их как «алкоголиков», если они 

приходят и говорят: «Я бросил пить», вместо того, чтобы рассматривать 

это как решение, это рассматривается как отрицание.  

Де Шейзер: О, да, я слышал это от клиента много лет назад, который пошел в 

стационарную программу лечения алкоголизма еще в «старые добрые времена», 28-

дневный курс. Он рассказывал мне об этом. Для того, чтобы действительно получить 

пользу от похода на эту программу, он бросил пить за три недели до того, как вошел. 

[смех] И поэтому он рассказал им об этом...  

Хойт: Выздоровлению предшествует лечению.  

Де Шейзер: Он рассказал им об этом на первой встрече, которую они провели в 

больнице, и ответ терапевта был: «Ты лжешь. Ты скажешь нам правду рано или поздно». 
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Парень сказал себе: «Я не лгу». Затем он сказал: «К черту тебя!» Он встал и ушел. Он 

пришел ко мне. Три года спустя он все еще не пил.  

Хойт: Это противоположность тому, чтобы пожать руку человеку, построить 

альянс и похвалить его за его сильные стороны и успехи.  

де Шейзер: Большинство людей делают это самостоятельно. Большинство людей, 

которых мы видим, просто не понимают, что они сделали это самостоятельно. Они не 

думают, что проделали достаточно хорошую работу. Большинство людей, согласно этому 

исследованию, по крайней мере, наполовину делают это самостоятельно и чувствуют, 

что они успешно это делают, поэтому им не нужно где-то тренироваться. Я подозреваю, 

что 50% — это заниженная оценка. Это моя догадка. Я бы поднялся до двух третей. Это 

догадка, основанная на количестве клиентов, с которыми я работал на протяжении 

многих лет, которые рассказывали мне о вещах, которые они перестали делать без 

лечения. Так что я предполагаю, что есть нечто большее, чем то, что мы знаем. Я не 

знаю, как вы можете найти этих людей, через рекламу в газете, я полагаю.  

Хойт: Позвольте мне задать еще один вопрос. Как вы относитесь к применению 

работы, ориентированной на решение, в супервизии, обучении и обучении? Как 

тренер работает по-другому, будучи ориентированным на решение? 

де Шейзер: Ну, вы должны предполагать то же самое о таких клиентах, как и о 

клинических клиентах: все, что они делают, имеет для них смысл. Они, очевидно, делают 

что-то, что работает. Поэтому первое, что вам нужно сделать, это выяснить, что это 

такое, чтобы вы могли опираться на это. Если я провожу консультации, первое, что я 

сделаю, это спрошу клиента по шкале от 0 до 10 (или от -10 до 0, если мы находимся в 

Германии) «Вы начали терапию здесь, и вот где вы хотите оказаться. Где вы сейчас?» Я 

делаю это не только для того, чтобы дать клиенту представление о том, что он 

добивается прогресса, но и для того, чтобы дать терапевту представление о том, что он 

делает что-то правильно. Вы должны быть в состоянии получить это очень быстро на 

консультации. Так что терапевт, с которым вы консультируетесь, вот где он делает что-то 

правильно. Из уст клиента это получить лучше всего, потому что есть предположение, что 

клиент собирается сказать вам правду, конечно. Это первое. Вы должны смотреть на это 

точно так же. Вы должны выяснить, что они делают и что у них работает. Затем вы 

должны каким-то образом определить, как вы будете знать, когда остановиться. Когда 

супервизия, консультация, обучение завершатся? Вообще, я полагаю, что это должно 

быть произвольным; каким-то образом они это определяют.  

Хойт: Это установление целей и укрепление сильных сторон.  

де Шейзер: Да, это в основном та же процедура, за исключением того, что у вас нет 

жалобы, нет проблемы, которую нужно решить. Так что вам не нужно начинать с этого. 

Вы можете просто начать с чудесного вопроса, не задавая ничего другого, так сказать. 

Здесь нет никаких проблем. Так что это не терапия. Вы не можете измерить успех таким 

же образом. 

Хойт: Что дальше? Видите ли вы, что терапия, ориентированная на решение, 

развивается не в том направлении?  

де Шейзер: О, нет! Я понятия не имею, куда это может зайти. Понятия не имею. Я вижу 

много глупостей. И есть много «ориентированной на решение» чепухи, а также других 

странных штук.  
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Хойт: Как бы мы это распознали?  

Де Шейзер: Любой, кто считает, что чудесный вопрос творит чудеса, находится где-то в 

непосредственной близости от того, чтобы говорить полную чушь. Но есть терапевты - и я 

не осознавал этого, не будучи человеком очень религиозного типа - я не понимал, что 

есть и такие люди, которые верят в чудеса. Они на самом деле либо думают, что 

чудесный вопрос может или должен творить чудеса. И есть другие, которые спрашивают: 

«А что, если чуда не произойдет?» Это тоже полная, полная чушь. Чудес не бывает.  

Хойт: Чудесный вопрос может быть полезным инструментом, но это 

проблема, если кто-то верит в чудеса.  

Де Шейзер: Есть и другой нюанс. Глупость, с которой я столкнулся совсем недавно, самая 

поразительная, самая ужасная, исходила от известного и глубоко мыслящего ведущего, 

который открыл свою презентацию следующим предложением: «Нет такой вещи, как 

плохая идея». Я провел остаток дня, каталогизируя все плохие идеи, о которых я мог 

подумать, такие как нацизм, фашизм, политкорректность и так далее. Я понятия не имею, 

что еще он должен был сказать.  

Хойт: Идея может быть очень опасной, особенно если у вас есть только одна 

идея.  

де Шейзер: Да. Или нет в данном случае. [смех] Если нет плохих идей, то нет и идей, 

боюсь. Он понятия не имеет.  

Хойт: Как нам завершит наш разговор?  

Де Шейзер: Витгенштейн [1980, стр. 77] имеет несколько потрясающих советов для всех 

авторов: «Все, что ваш читатель может сделать для себя сам, оставьте ему».  

 

Послесловие с Инсу Ким Берг  

Когда мы собирались покинуть офис, к нам присоединилась Инсу Ким Берг. Коллега, 

партнер и жена де Шейзера, она является одним из основных создателей терапии, 

ориентированной на решение, и директором Центра краткосрочной семейной терапии. 

Заинтригованный ясностью ее точки зрения (см. Berg, 1994; Berg & Dolan, 2000; Берг и 

Келли, 2000; Берг и Миллер, 1992; Kean & Chang, 1994; Miller & Berg, 1995), в ходе нашей 

продолжающейся дискуссии я снова включил магнитофон и спросил:  

Хойт: В брошюре с описанием вашего тренингового коллектива говорится: 

«Уроженка Кореи, Инсу гармонично сочетает восточное наследие с западным 

научным подходом в клинической практике и преподавании». Как вы это 

прокомментируете?  

Берг: Для меня существует четкое различие между восточным и западным подходом к 

самой жизни. Мы говорим обо всем отношении к жизни, о взгляде на жизнь. Они очень 

разные, я думаю. Важное отличие в том, что само понятие научности означает, что вы 

преследуете основные причины. Я думаю, что научная позиция основана на попытках  

понимания причинно-следственной связи.  
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Хойт: Это очень по-западному считать, что жизнь должна быть 

проанализирована... 

Берг: Проанализирована и объяснена. Я думаю, что медицина является хорошим 

примером того, где это было очень полезно. Это привело ко многим, многим 

замечательным открытиям и подходам в лечении болезней и не только. Но я думаю, что 

почему-то, когда речь заходит о человеческих отношениях, проблемах жизни, мы склонны 

иметь такой же механистический подход к жизни, к вопросам жизни. Я думаю, что 

медицина рассматривает тело как машиноподобную сущность. Таким образом, мы можем 

разобрать его, мы изучаем и исправляем его, а затем складываем его обратно. Я думаю, 

что такое представление перекинулось на сферу психотерапии.  

Хойт: Майкл Уайт много пишет об этом в книге «Narrative Means to Therapeutic 

Ends» [White & Epston, 1990]. У него есть Таблица аналогий [стр. 6], где он очень 

ясно излагает это. Он не связывает это с Востоком и Западом, но говорит о 

позитивистском научном подходе анализировать, препарировать, лечить, 

вырезать, исправлять. Это может быть противопоставлено другому походу, 

согласно которому, мы имеем дела с тайной или совокупностью чего-то 

полностью непостижимого.   

Берг: Это жизнь, и я думаю, что восточное мышление заключается в том, что мы редко 

спрашиваем: «Почему это происходит?» Мы говорим: «Такое случается, так устроена 

жизнь».  

Де Шейзер: Мы знаем из иглоукалывания: вы воткнули иглу сюда, это может иметь 

эффект там, в другом месте тела.  

Берг: Впервые в жизни я начала ходить к иглотерапевту. Если бы я пошла к врачу, он бы 

сделал все рентгеновские снимки и анализы крови, и бла-бла-бла, а затем он сообщил бы 

мне диагноз, в чем заключается моя проблема. Я была очень недоволена этим 

иглотерапевтом; он как бы посмотрел на меня, выслушал мои жалобы, начал вытаскивать 

свои иглы и начал втыкать их в меня. Он совсем не говорит мне, что со мной не так. Он 

просто продолжил: «О, хорошо, кажется, это может быть полезно для вас». Я лежу там и 

думаю своим западным умом: «Я трачу свои деньги впустую? Я выбрасываю свои 

деньги?» Но вы знаете, что он действует вот так. Так что я думаю, что это совсем другой 

путь.  

Хойт: Как вы думаете,  это может быть перенесено в психотерапию? 

Применимо к тому, с чем приходит клиент - «вот то, что есть»? 

Берг: Есть то, что есть.  

Хойт: И я могу принять его таким, какой он есть, вместо того, чтобы 

разбирать его и анализировать.  

де Шейзер: Нет «такого, каким он должно быть».  

Хойт: Это никак не должно быть; это так, как есть.  

Берг: Так, как есть.  

Хойт: Вам не нужно быть осуждающим, вы должны быть... 

Берг: Нет правильного пути. Есть то, что есть.  
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де Шейзер: Или вернемся к предыдущему материалу о чепухе. Вся эта чепуха строится 

на том, что «так и должно быть».  

Хойт: Медицинская модель, что вы должны иметь температуру 36,6°, вы 

должны быть такой формы, таким образом, есть правильный путь, и вы вне 

этого. 

де Шейзер: Так оно и есть. Именно так оно и есть. У нас нет никакого «должно быть».  

Хойт: Я думаю, что когда некоторые люди нервничают, они хотят заменить 

воображение точностью.  

Берг: Совершенно верно. Или иллюзией точности.  

Хойт: Или контроля.  

Берг: В жизни нет точности, верно?  

Хойт: В греческой модели мы могли бы сказать, что они аполлонийцы, а не 

дионисийцы. Они хотят уместить все в аккуратные структурированные 

категории.  

Де Шейзер: У меня был клиент, который сказал, что невозможность в сочетании с 

уверенностью равна подтвержденной чепухе. [смех] Это перевод с немецкого, но, тем не 

менее, это все то же самое.  

Хойт: Таким образом, восточное отношение больше похоже на то, чтобы 

принять его таким, какой он есть. Некоторые люди могут назвать это Дао.  

Берг: Вот как это было подано, и вы работаете с этим и делаете все возможное, и 

видите, что разворачивается. Потому что я не знаю, что будет разворачиваться.  

Де Шейзер: Мы знаем из множества экспериментов, что мы не можем делать эти 

прогнозы, поэтому мы не знаем, что будет разворачиваться. Мы много раз пытались 

предсказать, но это не работает.  

Берг: Это отвечает на ваш вопрос?  

Хойт: Теперь я знаю, в чем заключался мой вопрос. Мы не знаем ответа на 

вопрос, пока не услышим ответ. Теперь  я  знаю,  о чем  я  спрашивал  сегодня. 
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Как и Милтон Эриксон, Стив де Шейзер считал, что краткосрочная терапия должна быть 
организована вокруг целей клиента. По мере того как концепция «целей» де Шейзера 
развивалась в рамках его терапевтической практики и теоретических изысканий, 
постепенно сформировалось представление о том, что цели клиента должны быть как 
можно более индивидуальными, конкретными, реалистичными и выраженными в 
поведении (de Shazer , 1985, p. 9; 1990, p. стр.97). Однако, как он писал в 1985 году: 

Реальность такова, что клиенты часто приходят с расплывчатыми и / или 
взаимоисключающими целями или задачами, которые они не могут описать. 
Фактически, самый сложный и запутанный вариант такой ситуации состоит в том, 
что некоторые люди не знают, как они узнают, когда их проблема будет решена. Без 
реалистичных целей, без способа измерить успех люди могут бесконечно бродить 
туда-сюда, застряв в болоте прошлых ошибок и неудач. 

Техника хрустального шара Эриксона и чудесный вопрос Центра краткосрочной и 
семейной терапии (BFTC) были терапевтическими практиками, призванными помочь 
клиентам разработать и описать более полезные цели, чем они имели в начале терапии. 
Техника хрустального шара была предвестником чудесного вопроса. Эриксон описал, 
используя технику хрустального шара, с множеством проблем (Erickson, 1954, стр. 261-
283). Де Шейзер начал использовать свою версию техники хрустального шара в середине 
1970-х (de Shazer , 1978a), и его версия предполагала, что клиент в трансе представляет 
и вглядывается в несколько разных хрустальных шаров и описывает то, что они видят 
(1985, стр. 81-83). 

Два шара были связаны с воспоминаниями о прошлом: «приятное воспоминание, которое 
было давно забыто» и воспоминание о «недавнем, но удивительно забытом событии». В 
обоих случаях клиента просили (и тем самым учили) наблюдать за своим поведением и 
за реакцией других. Два других хрустальных шара были ориентированы на будущее: один 
- на успешное решение проблемы клиента, а другой - на то, как проблема была решена. 
Де Шейзер резюмировал значение этой техники: 

Техника хрустального шара используется, чтобы сфокусировать внимание клиента 
на успешное будущее: жалобы исчезли. Я обнаружил, что простого наблюдения за 
своим будущим в хрустальном шаре или в серии хрустальных шаров может быть 
достаточно, чтобы клиент, находясь в трансе, спровоцировал иное поведение, что 
приведет его к решению (de Shazer , 1978a). Идеи, лежащие в основе техники, также 
могут быть использованы в клинических ситуациях без использования транса. В 
любом случае клиент строит свое собственное решение, которое затем может 
использоваться для целей терапии. На мой взгляд, принципы, лежащие в основе этой 
техники, составляют основу терапии, сфокусированной на решении, а не на 
проблеме (1985, с. 81). 

Два хрустальных шара были включены в разработку нового решения. Они превратились в 
просьбу клиентов вспомнить «какой-нибудь жизненный успех, особенно тот, который 
является исключением из проблемной картины, на которую жаловался клиент". Клиентов 
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начали спрашивать о том, «как будут обстоять дела для вас и других, когда проблема 
будет решена?» ( де Шейзер , 1985, стр. 82-83). 

Теоретически размышляя о том, как использование техники хрустального шара в сеансах 
терапии может способствовать изменениям де Шейзер опирался на две разные теории: 

1. теория состояний ожидания Бергера (Berger et al., 1977) и 

2. теория сотрудничества Аксельрода (1984). 

Обе эти теории опирались на экспериментальные исследования. Что касается теории 
состояний ожидания, де Шейзер (1985, стр. 74) писал, что она «занимается как развитием 
и поддержанием паттернов в ситуациях взаимодействия, так и тем, как меняется 
поведение, поддерживающее ожидание». Де Шейзер заявил, что, когда клиенты приходят 
на терапию, они приходят, потому что их попытки решить свои проблемы потерпели 
неудачу, и у них сформировались некоторые ожидания относительно будущего, которые 
говорят, что будет происходить та же самая «чертовщина». Затем он отмечает, что 
терапия может изменить эти негативные ожидания: 

*Изменение структуры этих [насыщенных проблемами] ожиданий произойдет, когда 
условия каким-то образом изменятся …. Обратная связь или оценка авторитетного 
источника, такого как терапевт, могут подорвать эти ожидания и, таким образом, 
способствовать изменениям в поведении, появлению новых результатов и развитию 
новых ожиданий *(Berger et al., 1977). Конечно, эти новые ожидания также будут 
самоподдерживающимися, и у клиентов появится шанс на более удовлетворительную 
жизнь (de Shazer , 1985, p. 75). 

Де Шейзер, таким образом, рассматривал технику хрустального шара как способ 
побудить клиентов описать новые и различные наборы ожиданий на будущее, ожиданий 
успешного решения проблемы, которая привела их в терапию. Полезность теории и 
исследований Аксельрода для проекта де Шейзера по описанию того, как терапия в 
более широком смысле и техника хрустального шара, в частности, работают, лучше всего 
можно оценить, рассмотрев определение терапии, данное де Шейзером в середине 1980-
х годов. В то время он делал это так: 

«В BFTC клиническая практика определяет терапию как основанную на 
сотрудничестве, ориентированную на изменения и решения, а также как 
сосредоточенную на настоящем и будущем» (de Shazer , 1985). 

В то же время, когда де Шейзер описывал терапию как интерактивный процесс, в котором 
терапевтическая система, состоящая из терапевта, клиента и команды, совместно 
работает над достижением целей клиента, Аксельрод был занят исследованием, при 
каких условиях сотрудничество между взаимодействующими участниками было 
выгодным. 

Как известно Де Шейзер заменил концепцию сопротивления клиентов идеей 
сотрудничества клиентов в рамках психотерапии. Эксперименты Аксельрода убедительно 
доказали, что сотрудничество - это стратегия, которая приводит к наилучшим 
результатам в долгосрочной перспективе, даже в конкурентных игровых ситуациях, 
которые он исследовал. Де Шазер (1985, 73), отмечая актуальность открытий Аксельрода 
для терапевтической ситуации, процитировал Аксельрода, который заявил: *«… взаимное 
сотрудничество может быть стабильным, если будущее достаточно важно по сравнению с 
настоящим» *(Аксельрод, 1984, стр. 126). 

В технике хрустального шара де Шейзер видел, как терапевт и команда взаимодействуют 
с клиентом, чтобы построить описание и опыт желаемого будущего. Желаемое будущее, 
конечно, имело прямое отношение к насыщенному проблемами настоящему клиента, 
которое он хочет изменить. Чудесный вопрос, схожий по назначению с техникой 
хрустального шара, был изобретен в 1984 году Инсу Ким Берг (De Jong & Berg, 2013, p. 
90-91; Korman , личное общение со Стивом де Шазером, 1990). 
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Инсу Ким Берг спросила женщину с множеством сложных жалоб описать, как она узнает, 
что ей больше не нужна терапия. Клиентка долго размышляла над вопросами, но не 
могла найти ответов. Примерно через 20-25 минут после начала сеанса женщина глубоко 
вздохнула и сказала: 

*«Мои проблемы настолько серьезны, что для их решения, видимо, потребуется чудо». * 

Инсу Ким Берг, подбирая слова, которые использовала клиентка тут же спросила: 

«Итак, предположим, что это чудо произошло, но оно произошло, пока вы спите, 
поэтому вы не можете знать, что оно произошло. Как вы узнаете, что чудо 
произошло после того, как проснетесь? Что изменится?» 

Затем женщина описала 16 вариантов поведения, которые будут для нее знаками того, 
что чудо произошло, и, следовательно, указанием на то, что она больше не нуждается в 
терапии. 

Члены команды BFTC сразу поняли, что чудесный вопрос имеет большое значение, и 
всех терапевтов попросили использовать его. Ив Липчик и др. (2012, стр. 15), размышляя 
над развитием практики в SFBT, писала: 

«… Вскоре стало очевидно, что чудесный вопрос добавил новое измерение в терапию: 
ориентацию на будущее и возможность опираться на свои надежды и мечты в поисках 
решений, а не только на прошлых и текущих ресурсах и сильных сторонах». 

Таким образом, к середине 1980-х де Шейзер описывал проблему клиента как комнату с 
запертыми дверями, а роль техники хрустального шара (и, соответственно, чудесного 
вопроса) как полезного выхода из этой комнаты: 

... самый полезный способ решить, какую дверь можно открыть для получения 
решения, - это получить описание того, что клиент будет делать по-другому и / или 
какие вещи будут происходить по-другому, когда проблема будет решена, и, таким 
образом, создать ожидание полезных изменений. Язык клиента при описании 
некоторых альтернативных вариантов будущего и детали различий после решения 
кажутся более важными, чем детали описания запертой комнаты (детальные 
описания жалоб). Имея в виду возможные альтернативные варианты будущего, 
клиент может присоединиться к терапевту в построении жизнеспособного набора 
решений (1985, с. 46). 

Снова и снова, говоря о целях, технике хрустального шара и чудесном вопросе, де 
Шейзер возвращался к теориям Бергера. Он считал, что именно ожидание происходящих 
изменений приводит к изменениям: 

Когда цель определена, начинает развиваться ожидание другого, более 
удовлетворительного будущего, и становятся возможными изменения поведения в 
настоящем. Будущее становится заметным для настоящего; таким образом, цель и 
последствия ее достижения могут «определять» или формировать то, что 
произойдет дальше (de Shazer, 1985, p. 94). 

Интересно отметить, что в то же время де Шейзер рассматривал технику хрустального 
шара и чудесного вопроса как способов для клиентов построить и испытать желаемое 
(измененное) будущее, он также писал о домашних заданиях, даваемых в конце сеанса 
как полезных способах помочь клиентам пережить изменения: 

Наши попытки понять, как работают описанные выше вмешательства (авторы 
описали «4 полезных вмешательства» в своей статье], показали, что у них есть одно 
общее качество: каждое пытается тем или иным образом помочь клиентам изменить 
их опыт (де Шейзер & Молнар, 1984, с. 303). 

Итак, согласно де Шейзеру в середине 1980-х, терапевтические практики, которые 
позволяли клиентам реализовывать изменения и способствовали выработке решения, 
поменяли фокус с ожиданий насыщенных проблемами, на ожидания более 
удовлетворительной жизни. 
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Вариации чудесного вопроса 
 
Джудит Милнер, Джеки Бейтман 

 

Из книги «Working with Children and Teenagers Using Solution Focused Approaches: Enabling 
Children to Overcome Challenges and Achieve their Potential» 

Перевод Гамзин Юрий 

 

Есть разные варианты чудесного вопроса. Но укороченные версии или версии с 
хрустальным шаром, похоже, не слишком хорошо работают с детьми. Возможно, потому, 
что не помогают получить достаточно подробностей о том, что будет иначе. Этот момент 
важен, поскольку помогает детям находить решения и идеи, о которых они не 
подозревали, и помогает им заинтересоваться изменениями. Одна из версий чудесного 
вопроса, которую мы находим особенно полезной для детей, - это вопрос, который мы 
называем «Назад в будущее». Он был вдохновлен машиной времени из одноименного 
фильма с участием актера Майкла Джей Фокса и регулярно модифицируется, чтобы не 
отставать от научно-популярных фильмов и телевизионных программ наших дней. 

По сути, это способ, с помощью которого дети могут консультироваться со своим 
старшим, более мудрым «я», и он выглядит следующим образом: 

*Предположим, сегодня я все еще занят(а) с каким-нибудь другим ребенком, но не хочу, 
чтобы ты сидел без дела, поэтому я предлагаю тебе прокатиться в Тардисе (телефонная 
будка из фантастического фильма «Доктор Кто (Doctor Who)», выполняющая роль 
машины времени). Вы отправляетесь с Доктором, и когда двери открываются, вы 
находитесь прямо у твоего дома. Ты подкрадываешься к окну и заглядываешь внутрь. 
Представь свой шок, когда ты увидишь себя на два года старше [выберите возраст, 
соответствующий контексту и способности ребенка думать перспективно]. Ты можешь 
наблюдать, что у тебя нового жизнь полностью наладилась. Ты выглядишь там такими 
счастливыми. Что ты делаешь такого, что говорит тебе, что у тебя в будущем все в 
порядке? * 

Далее в беседе постарайтесь получить как можно больше деталей, спросив, что он 
делает, кто с ним, как выглядит его комната, чьи фотографии на стене и т.д. Тогда у вас 
будет картина цели ребенка. 

Чтобы получить описание решения, спросите: «Ты знаешь, как это бывает, когда кто-то 
наблюдает за тобой? Ты чувствуешь это и оборачиваешься. И ты видишь себя, 
смотрящего в окно. И ты говоришь тому, кто наблюдает: 

«Ого, это я, когда у меня были все эти неприятности / я был так грустен / чувствовал себя 
плохо и т.д. Входи, входи». Ты прошлый говоришь себе в будущем: «У меня немного 
времени, потому что через минуту мне придется уйти. Но я должен знать, как ты это 
сделал?» 

Большинство детей могут сразу же ответить на этот вопрос, потому что теперь они 
довольно долго говорили о своем старшем и более опытном «я». 

Детям, которые не могут ответить на этот вопрос, можно предложить спросить у своего 
старшего, более мудрого себя совета по поводу комфорта: «Хорошо, ты еще не можешь 
мне сказать, но можешь ли ты рассказать, как ты пережил это трудное время?» Это 
поможет ребенку понять, что могло бы утешить его в текущих трудностях. Кроме того, 
поскольку мы добавили в этот вопрос слово «еще», мы предполагаем, что ребенок 
сможет ответить на этот вопрос когда-нибудь в будущем. 

Подсказки для ответов "не знаю" на вопрос "как ты это сделал?" 
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• Сделайте озадаченный вид и просто ждите другого ответа. 

• «Это трудный вопрос…» 

• «Может быть, ты знаешь и не знаешь одновременно, и тебе сложно сказать…» 

• «Не торопись и подумай, не торопись». 

• «Угадай». 

• «Предположим, что ты знаешь, каков будет ответ?» 

• «Возможно, я не задал(а) этот вопрос полезным образом, как я могу задать его лучше?» 

• «Какой совет ты дал бы человеку, имеющему схожую проблему?» 

• «Возможно, тебе захочется изучить, что произойдет в следующий раз, и посмотреть, 
сможешь ли ты понять, как ты это сделал» 

• «Хорошо, а что [имя любимого человека] скажет об этом?» 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ПРЕДСТАВЬ СЕБЕ. № 11, 2021 

 

32 

 

Диалектика в конструктивной терапии 
Алексей Михальскй, к.п.н., председатель Ассоциации ориентированных на решение 
психотерапевтов и практиков, клинический психолог, системный семейный терапевт 

 

Если внимательно прислушаться к словам клиентов, то окажется, что люди очень часто 

хотят изложить проблему и найти какое-то объяснение. Они как правило начинают беседу 

так: «Мне нужно разобраться в этом», «Я должен понять, почему так происходит». В этой 

заметке мы приглашаем подумать о том, почему людям это важно, и что с этим делать. В 

конце вы найдете два маленьких кейса - примера использования объяснений и 

конструктивной диалектики. 

Поведение людей в значительной степени построено на их восприятии мира. В работе с 

клиентом часто бывает важно прояснить не только то, как человек видит свое желаемое 

будущее, но и то, каким образом он воспринимает текущую ситуацию, что, по его мнению, 

происходит внутри и вокруг. Такое прояснение «ментальных карт» клиента не только 

помогает конструировать новую реальность, но и более четко структурировать то, что 

происходит сейчас. Таким образом помогает переходить от настоящего к будущему на 

более логичной и понятной основе. 

 

Структурирование как процесс терапии 

Процесс структурирования является одним из пяти базовых процессов, которые по 

нашему мнению, одновременно происходят в любой гуманитарной практике (в обучении, 

терапии, консультировании и др.), а именно: 1) кооперация, 2) структурирование, 3) 

конструирование, 4) самоинструктирование, 5) закрепление.  

Структурирование - это поиск объяснения реальности. Если мы отказываемся от 

структурирования, то мы становимся слишком директивны, не уважаем нужды клиента, 

игнорируем его просьбы разобраться в ситуации, разрушаем взаимодействие. Но дело не 

только в уважительной позиции к клиенту. Процесс структурирования необходим для 

снижения когнитивной сложности и психической нагрузки, для выстраивания и 

упорядочения происходящего. Мышление - по своей природе - это установление связей 

между объектами или явлениями, формирование какого-либо мнения или паттерна, 

дальнейший поиск подтверждений гипотезе.  Поэтому та или иная версия объяснения 

(даже какая бы она ни была) - это опора и более плотная почва, на которую можно 

опереться.  

Разумеется, объяснения динамичны, и если мы разработали одно видение, это не значит, 

что оно останется неизменным - наоборот, если оно четко сформулировано, к нему будет 

проще вернуться и скорректировать. 

 

Исследование внутренних противоречий 

Но вернемся к «проблемам и решениям» в терапии. Текущие проблемы как правило 

(если не всегда), являются отражением неких внутренних конфликтов (другими словами, 
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диалектических противоречий) внутри  рассматриваемой ситуации. Здесь мы следуем 

принципу «Проблема - это изменение, которое необходимо» (Стив де Шейзер, личное 

общение, 1996). Более четко понять, какое изменение необходимо, нам поможет 

исследование текущей ситуации и противоречий, которые в ней проявляются. Как 

правило, это достаточно просто проясняется и  открывает нам дорогу к пониманию 

требуемых изменений.  

 

 

 

Рис.1: Инь-Ян. 

 

Мы будем исследовать, в чем заключается тезис и антитезис в данной ситуации. 

Диалектика говорит, что противоположности едины и борются между собой, а к тезису 

(суждению) всегда найдется антитезис (противоположное суждение). Внутри 

сосуществуют «и черное, и белое», инь и ян. Нет одного без другого, но бывает, что мы 

видим тезис, но не видим антитезис. Например, в философии Эпикура, основной 

внутренний конфликт - между «надо» и «хочу». 

В отличие от восточной диалектики, западная философия, начиная с Иоганна Фихте 

(1795), вводит третье понятие «синтез» (суждение, разрешающее конфликт на новом 

уровне). Поэтому мы можем и посмотреть вперед - что должно быть соединено? В чем 

будет заключаться синтез необходимого и желаемого будущего? 

 

Рис. 2: Диалектическая триада. 
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Немного истории диалектики 

Первоначально диалектика понималась как искусство диалога, направленного на 
постижение истины, с использованием специальных вопросов и ответов на них 
(сократовский диалог). Однако, еще более популярной диалектика становится в 
«Диалогах» Платона. Участники диалога придерживаются различных мнений, но находят 
истину в диалоге путѐм обмена своими мнениями.  

А.Ф. Лосев пишет: «Когда Платон говорит о своих идеях, он всегда имеет в виду идеи как 
порождающие модели». А в диалоге «Парменид» опровергается тезис о невозможности 
множественности - по нашему мнению, это очень важная точка в подлинной 
конструктивной диалогичности, где одновременно возможны несколько мнений 
(многозначная логика *). Мы также можем найти полезные принципы в классической 
немецкой и/или марксистской диалектике - например, принцип всеобщей взаимосвязи 
(все связано со всем, системность), принцип единства и борьбы противоположностей, 
мышления как отрицание отрицания (тезис, антитезис и синтез).  

 

Конструктивная диалектика на практике  

Я верю, что диалектика хорошо применима именно для живых систем, для деятельности. 
Об этом пишут и некоторые современные философы (Люсьен Сев и Жан-Мари Бром). 
Она может быть конструктивной, если мы принимаем уважительную позицию по 
отношению к проблемам клиента и принимаем его приглашение  исследовать ситуацию. 

 

Пример 1.  

Клиент испытывает необъяснимую тревожность, сопровождаемую физическими 
симптомами (головокружение, приступы слабости). Мы разговариваем о тревоге и ищем 
самые важные противоречия в данной ситуации. Формулируем диалектическую диаду 
«тезис-антитезис» как «Я переживаю за близких, которые живут далеко» / «Ковидные  
ограничения не позволяют быть с ними рядом». Это  обсуждение структурирует проблему 
в глазах клиента и дает объяснение тревожным проявлениям. Мы также теперь можем 
прийти к синтезу, который объединит противоречия на новом уровне: «Сейчас я могу 
выражать заботу о них удаленно, и у меня есть надежда, что в будущем ситуация 
позволит мне навещать их лично». Мы приходим к пониманию тревоги как напряжения, 
которое неизбежно сопровождает изменение, необходимое в данной ситуации. 
Структурирование вносит ясность в понимание клиентом того, что и почему происходит, и 
симптомы сокращаются. 

В семейных отношениях конфликт также является проявлением диалектического 
развития (тезис-антитезис), и такое напряжение неизбежно сопутствует разрешению 
конфликта на новом уровне (синтез). Осознание этого процесса партнерами также вносит 
позитивный вклад в отношения. Но для этого нужно точно определить тезис и антитезис, 
проявив уважение к симптому (конфликтам). 

 

Пример 2. 

Клиент: Я знаю, что жена меня ненавидит, она скандалит на пустом месте! (тезис - 
ненависть) 

Терапевт (приглашает подумать об антитезисе): Предположим, что она не устраивает 
скандал или не участвует в них, чем это может быть плохо? 

К: Тогда она как бы уходит в свой мир… и я чувствую, что я ей вообще безразличен. Да, 
это нехорошо. (антитезис – безразличие) 
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Т (предлагает синтезировать): Могу ли я сделать предположение? (Да) То есть, можно 
предположить, что она заботится о вас и любит вас 

К: В смысле? 

Т: Если бы она отстранялась в конфликтах, то очевидно, вы бы ей были безразличны - 
так как было сказано… Может быть, ей важно это, и это значит, она любит вас? (синтез – 
любовь) 

К: Звучит необычно.  

 

 

 

 

Рис. 3: Диалектика семейного конфликта. 

 

Заключение 

Принцип конструктивной диалектичности в работе терапевта позволяет делать ясными и 
понятными текущие противоречия, более четко обсуждать необходимое и желание. 
Изменения постоянны и неизбежны, диалектика развития позволяет четче понять, что 
происходит и сделать развитие процесса более полезным для клиента. Если посмотреть 
«с чистого листа», мы увидим, что клиентам очень важна проблема и симптом - они 
всегда хотят обсудить, разобраться с этим, а не с чем либо еще. Такая конструктивная 
диалектическая  работа возможна только в том случае, если терапевт действительно 
следует за клиентом и признает важную роль симптома. В этом признании важной роли 
симптома заключается очень важная особенность «Конструктивной терапии». 

 

_______________________ 

*) Многозначная логика - логика, в которой логические выражения могут принимать значения из 
множества, содержащего более, чем два элемента. При этом некоторые из этих значений 
считаются истинными. Такими свойствами многозначная логика отличается от классической логики 
Аристотеля, в которой логические выражения могут принимать только одно из двух возможных 
значения — «истина» или «ложь» (Википедия).  

 

Безразличие Ненависть 

Любовь 




